ZAPIS
z 15. zaseddani ZASTUPITELSTVA MESTSKEHO OBVODU HRABOVA,
konaného dne 23. 9. 2020

Zapsal: Ing. Jan Socha %

[

Ovéfovatelé zapisu: Ing. Bohumil Rundt 24 ey
Ing. Radomir Ork4¢ 0(/
/ 1 ‘

7
Igor Travnicek
starosta méstského o/bvodu
Hrabova







Zapis &.15
ze dne 23.9. 2020
Zipis ¢. 15
ze zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Hrabova, konaného dne 23.9.2020

Pritomni: viz prezenéni listina (piiloha &. 1)

Nepritomni: Ing. Jifi Dolejska, Jitina Kelnarovd — omluveni

Jednéni Fidil: Igor Travni¢ek — starosta, zahajeno v 16:03 hod., ukonéeno ve 23 hod.
Zapisovatel]: Ing. Jan Socha

Navrhova komise: Ing. Kristina Ospalikova, Ing. Jiti Skalsky

Pfitomno: 23 obc¢ant, 5 tfednic

Starosta vechny privital a zah4jil zasedani. Konstatoval, Ze je ptitomno 13 zastupitell, omluveni jsou
Jifina Kelnarov4 a Ing. Jifi Dolejika.

Starosta navrhnul ovéfovatele zapisu Ing. Bohumila Rundta. Ing. Radomir Orkag projevil zajem o tuto
funkci, starosta s tim souhlasil.. Oba navreni souhlasili. Starosta nechal o néavrhu hlasovat.

15/168.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

urCuje

za oveiovatele zapisu z 15. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Hrabova Ing. Bohumila Rundta,
Ing. Radomira Orkace

Hlasovani: pro: 11, proti:0, zdrzel se: 2 /Rundt, Ork4g/

15169.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova
schvaluje

zpravu  ovéfovateld  zépisu Romana Siminka a Petra Baluska o ovéfeni zapisu
z 14. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Hrabova, konaného dne 22.6.2020.

Hlasovani: 13 p¥itomnymi jednomysiné schvaleno
15/170.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova
schvaluje

Cleny ndvrhové komise pro 15. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Hrabova Ing. Kiristinu
Ospalikovou a Ing. Jittho Skalského.

Oba navrzeni zastupitelé souhlasili, probéhlo hlasovani.
Hlasovéni: pro: 11, proti:0, zdrzel se: 2 / Ospalikova, Skalsky/

15/171.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

schvaluje
program zasedani 15. Zastupitelstva méstského obvodu Hrabova dle ptedlozené pozvanky s Gpravami




Zépis &.15
ze dne 23.9. 2020
Program zasedani:
1) P¥ipominky ob¢anil
2) Piistavba UMOb pro kulturni ucely
3) Dodatek ¢. 2- novostavba MS
4) Uprava Jednaciho fadu ZMOb
5) Zprava o plnéni rozpoctu SMO-MOb Hrabové za L. pololeti 1. 2020
6) Rozpottova opatieni SMO a MOb Hrabova v r. 2020
7) Rozpodtova opatieni statutarniho mésta
8) Program na poskytovani penéznich prostiedku z rozpoétu SMO-MODb Hrabova
9) Poskytnuti finanéniho daru a uzavieni darovaci smlouvy s Rimskokatolickou farnosti Ostrava-Hrabova
10) Aktualizace Strategie rozvoje méstského obvodu Hrabova v letech 2020-2021
11) Aktualizace Akéniho planu napliiovani Strategie rozvoje MOb Hrabova v letech 2020-2021
12) Z4dost pana M.D. o vyjadfeni k podani ze dne 17.6.2020 a 27.7.2020
13) Informace o ¢innosti RMOb mezi 14. a 15. zasedanim ZMOb
14) Navrhy Ing. Orkace
a) oprava cest v MOb Hrabova
b) stavba matef'ské Skoly
¢) kanalizace v jiZni ¢asti Hrabove
d) vybér $éfredaktora Hrabovskych listd
¢) schvéleni zapisu z 11. Zaseddni ZMOD
f) schvéaleni odmény za $iti rousek
g) ptistavba kulturniho salu
15) Rizné

Starosta sdélil, Ze zastupitelé dostali vechny materialy kromé boda navrzenych Ing. Orkéacem.

Ing. Orkad¢ sdélil, ze si vyzadal stanoviska rady, kterd nedostal. Ing. Orkac upozornil, Ze neni dofeSen
zapis ze zastupitelstva ze 4.3.2020. Starosta oponuje, Ze toto je jiZ vyfeSeno.

Daldi pfipominka Ing. Orkace — odména za diti rousek: dle jeho ndzoru je kompetentni osoba, ktera ma
prehled, kdo ma byt odménén. Pani I olu s manzelem usili 1000 rousek a dostala ,,jen bali¢ek".
Pozadal radu, aby schvalila odménu i p. ING_N—uo_-_

Ing. Orkag déle sdéluje, ze dalsim jeho bodem k jednani je oprava cest ful. Popluzni, K Pilikim.../.

Ing. Orkad navrhuje: zrudit jeho material na stavbu MS, protoze je to bod zasedani schvaleny radou.
Takze navrhuje slou¢it bod 3) a 14b). bod 2) aldg).

Viechny jeho ostatni navrzené body zada piediadit za bod 1), protoze to jsou podnéty obcanu.

Starosta sdéluje, e to bude probrano v bodé jako piipominky ob&antt. Ma povéieni rady, aby body Ing.
Orkae byly staZené z jednani.

M. Sliva se dotazuje, kde je nov& povoleno mit stit misto rousky /8tit mél starosta a tajemnik/.

M. Sliva upozoriiuje, Ze je vhodné vymeénit §tit za rousku. Je to stanovisko ministerstva vnitra.

Ing. Orka¢ 74d4 o pisemné povefeni rady o stazenf bodu 14). Obcanka Tomisova se doZaduje, aby body
Ing. Orkace byly zafazeny jako bod 2).

Ing. Orkag upfesiuje, Ze on podal protindvrh: zafadit bod &. 14) jako bod ¢. 2).

Starosta shrnuje, o ¢em se bude hlasovat: protinavrh Ing. Orkace — sloucit bod 3) a 14b), bod 2) a 14g).
a ostatni navrhy Ing. Orkéde zatadit jako bod 2). Obganka Viclavikova vyjadtila sv(ij nazor: je tieba to
zatadit jako bod 2).

Probéhlo hlasovéni o protinavrhu Ing. Orkace:

Hlasovani: pro: 8, proti: 2/ Gromnica, Balusek/, zdrzel se: 3 / Rundt, Travnitek, Pospéch/
Nasledovalo hlasovani o programu zasedani s Gpravami dle protinavrhu Ing. Orkéce.

Hlasovéni: 13 pfitomnymi jednomyslnég schvaleno
-
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Ad1) P¥ipominky ob&aniu

O slovo se piihlasil ob¢. [N - v lednu pozadali o rekonstrukei koupelny a vyménu odpadu v byté.
Predpokladali, Ze to bude n&jakou dobu trvat, ale prozili si 4 tydenni martyrium — bydleli v prachu,
nepofadku. Ani firma ani bytova technicka nereagovali na telefonaty a emaily. Firma pracovala tieba jen
3 hodiny — odbihali na jiné zakazky. Sedmnacty den napsal na facebook postesk, ze chodi na WC do
Tesca. Diky sousediim se to pak zménilo. Dodnes nevi, co bude platit obec a co oni. P& dni nikdo
nepiiSel / pracovaici firmy — bez vysvétleni/. A byl jeho piispévek zvefejnén na Hrabov4 info, zacalo se
néco dit. Obe. ﬂpréai firem hodnoti jako neodbornou, diletantskou. Chee videt polozkovy rozpodet,
aby vedéli kolik budou platit, protoze cht&li nékteré nadstandardni véci. ProtoZe déti museli dat

k babickdm a sami museli it na stavenisti, zadaji kompenzaci — napf. 3 najmy za neprofesiondlni praci a
celou vzniklou situaci /dlouhd doba realizace/.

M. Houzvitka se ptd, zda po nich nékdo chce penize za viceprace. Starosta upozoriiuje, Ze to méli fegit
spiSe tak, Ze zajdou na ufad a ne to fedit pres facebook. Daéle sdéluje, 7e obec proplaci umyvadlo ve
standardu. Jestlize si vyberete sprchovy kout za x tisic, tak je jasné Ze bude nasledovat doplatek.

Bylo nestastné to fesit pres facebook. Dale dostala prostor k vyjadieni bytova technitka R. Moskalova.

Sdelila, Ze firma, ktera praci délala, pracuje pro obecni Grady jiz del§i dobu. Dale &etla obsahlé vyjadreni
firmy, ktera provéadéla rekonstrukei. Na stranu obhajoby najemniku se pfihlasila p

a oponovala pani Moskalové. Pan{jjj M csouhiasila v nékolika bodech s vyjadrenim provadgjici
firmy a objasnila jednéni firmy a p. Moskalové. Upozornila, Ze pozadovala harmonogram praci, aby si
mohli zajistit hlidan{ déti a bylo ji feCeno, Ze je bude kontaktovat firma. Pan pozaduje omluvu pani
Moskalové - to p. Moskalovéa odmita.

M. Sliva se zajimal o to, zda je v poradku, Ze pro firmu pracuji délnici na ICO — jako subdodavka.

M. Houzvitka navrhuje, aby se sedel krouzek zainteresovanych lidi a hledejme fesent.

M. Sliva zada, aby na p¥{stim jednéni zastupitelstva rada informovala zastupitel€, jak toto bylo vyteseno.
Ing. Orka¢ zduraziiuje, aby se takova situace uz neopakovala.

Do dnesniho dne z vedeni obce nikdo manz. -nekontaktoval.

Ing. Orkac¢ sdéluje, Ze souhlasi s M. Slivou a Je tfeba predchazet této situaci.
Obcanka Hrabovskd se pt4 na udélené sakef firme. Bytova technicka R. Moskalova odpovidd, 7¢ je jeitd
zakazka v béhu, ale ona ma vie zdokumentovane.,

Starosta uvadi, Ze bude chtit po bytové komisi resume., Zastupitel Gromnica pozadal o projednani na radd,
kterd ho ma informovat,

Ing. Skalsky zada bytovou technidku o predloZeni stavebniho deniku, ze kterého bude zlejmé, jak firma
pracovala, bytova technicka uvadi, e ten nebyl veden.

Bytova techni¢ka uvadi, Je vana i pracka by do koupelny vesly s tim, e by umyvadio bylo mensi a
zasahovalo by nad vanu. Pani —mm variantu neodsouhlasila, zvolila variantu se sprchovym
koutem a pro firmu to nebyl problém. Lidem se snazime vyjit vstifc.

Tajemnik Z4d4 najemniky, aby prist¢ resili situaci sdfadem a ne pres facebook. Tajemnik chape
nespokojenost obdantt a chee se poudit z chyb a souhlasf s tfm, Ze by mel byt plan rekonstrukef na piists
rok 2020. Tato rekonstrukee dle n¢j ma projekt, firma zakazku vysoutéZila, a souhlasi s tim, Ze ndjemnik
by mél znat harmonogram — kdy, jak, za kolik, co je standard, nadstandard. Z4stup na afadu je zajistén.

Slovo si znovu vzal P 2 pani I
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M. Sliva sdéluje, Ze na tfad€ by mélo automaticky fungovat piepojovani telefoni neptitomnych urednikd
na zastup a zardZi ho, Ze starosta chice po ootan ech, aby obtané patrali na webu po organizadni strultufe.

Starosta shrouje celou zéleZs mluvili na feSeni a probere to bytova komise a zaver
predé radé tak, abychom byli schopni na ia! nf zastupitelstva toto projednat.

Zastupitel HouZvitka zopakoval slov v s thm bytové komise sezndmi.
obe. I 2d2 o ukoneni diskuse na téma rekonstrukce bytu manZ. || T 2by s¢ mohly
projednat zalezitosti jinych ob¢and.

Obe. I piipomina problém cesty na ul. Mlynaiska, pod gardZemi.

Obéanka - v1. X Nadjezdu — upozoriuje na problém projizdéni t&7ké techniky. Obc. Schmittova
pozaduje opravu cesty po budovani prodl. Mostni. Déle upozornila na nespravny postup stavebniho tfadu
pfi povolovani staveb RD a ptijezdové cesty v osobnim vlastnictvi jiného vlastnika nez jsou RD. Dle
vyjadieni obé-)fi stavebnim povoleni jim bylo feceno, Ze cesta bude opravena az bude stat vice
domi, pak se bude fesit pievod na obec. Dle ob¢. se méla Fesit cesta uz pii rozparcelovani na stavby.
Starosta sdéluje, 7e problém se soukromymi cestami je i v dalsich ¢astech obce. V zavéru doporucuje
alespori diry zalatat pied nadchazejici zimou.

Ing. Orka¢ sdéluje, ovefil si na magistratu, 7e b&zné se to fesi tak, Ze pii rozparcelovani se dava do
podminky umisténi stavby cesty pro toho, kdo zada stavebni povoleni. Dale sdéluje, Ze pod natlakem
obcanti z ul. Na Farském /obec prevzala cestu/ nebo na 7adost ob&. Danicka se opravila cesta.

Ing. Orka¢ sdéluje: oprava cest musi byt v rozpoétu — jinak se to nedostane k fegeni. Upozoriuje 1 na stav
cesty Dubraviova.

Starosta sd&luje, e to projedna komise vystavby, dopravy a ekologie. Ing. Skalsky sdéluje, Ze komise
v pondé&li projednavala cesty Dubraviova, Mlynaiska. Obé._ 74d4 aspoti o zasypani d&r.

Obe I 0vu 74d4, aby zastupitel€ a rada jednala s majitelem cesty K Nadjezdu.

Obe I < ujc, 7e stavebni Gfad vydd povoleni a pak zada vlastniky, at’ ,uskoCi™ s plotem.

Statni sprava by se méla drzet zakont. obe I dckuje za provedenou opravu cesty K Pilikdm.
()bé.hupozornil 114 Provoz po spojce mezi Popluzni a Ve Stromovi — je tam denni provoz 100 aut,
je to velice pragna cesta, neda se tam Zit.

Starosta odpovida — uz pii stavbé prodl. Mostn{ upozoriiovali na problém, ale pii stavbé prodl. Mostni se

to uz do projektu nedostalo.

Obe. hupozonﬁuje na cestu u garazi — mrzi ji piistup Gradu. Ob¢. Batelkova doporucuje, aby
obec méla zaméstnance, ktery se bude zajimat o dotace a spolupracovat s magistratem.

Obc. I +y-dvihla aktivni piistup Ing. Orkace k fefeni problému — ve srovnani s ufadem je
hodné aktivni.

Starosta navrhnul projednat bod 3) — _dodatek & 2% novostavba MS.

Probéhlo hlasovani:

Hlasovéni: pro: 10, proti: 3 /Skalsky, Sliva, Orkad/, zdrzel se: 0
Ad2) Dodatek ¢&. 2 — novostavba MS

15/173.) Zastupitelstvo méstskeho obvodu Hrabova
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rozhodlo

0 uzavieni dodatku &. 2 ke smlouvé o dilo na realizaci stavby ,,Zhotovitel Matefské skoly“, mezi
statutdrnim méstem Ostrava — mé&stskym obvodem Hrabov4 a spole¢nosti MORYS s.r.0., Korejska 894/9,
702 00 Ostrava, IC 42864771 dle ptilohy pfedloZeného materialu.

Starosta piivital p. Novéka, ktery se stard o zakdzku. Material k tomuto bodu obsahuje ,,zm&nové listy*
k této stavbé. Ve vysledku dojde k navyseni ceny o 900 tis. s DPH. Protoze se daly predpokladat dotazy,
byl pozvan p. Novék.

Ing. Orkac sdélil, Ze dle jeho ndzoru dochazi k porusovani zakona a smlouvy. Dle jeho nazoru toto nelze
schvalit. Ing. Orka¢ sdéluje, Ze obdané to nevidelj — vitbec tomu nemohou rozumét, neprojednala to ani
komise vystavby, ani kontrolni vybor. Starosta sd&luje, e finanéni vybor to projednaval, pridal se Ing.
Rundt a sdélil, e zapis byl odeslan. Obé. Hrabovska sdeluje, Ze finan¢ni vybor to projednal a doporugil,
aby zastupitelstvo projednalo vSechny zménové listy a technicky dozor by mél podrobné zdtvodnit
zmeny. Zastupee tech. dozoru sdélil, e doglo k chybé komunikace na strang projektanta — chybna vyméra
v polozkovém rozpoétu.

Ob¢. Hrabovska piecetla &lanek smlouvy a p. Novak oponoval, Ze si vlastné odpovédéla sama — doslo k
chybné vyméie. Obe. [N sc pta, zda se stavi podle projektu nebo podle vykazu vymér.

Odpoved p.Novika — stavi se podle dokumentace a fakturuje se podle vykazu vymér. Obg. Chlupata
sd¢luje, Ze chépe, Ze se piislo na chybu a pfislo se na ni pozdé¢, ale nemize se po investorovi chtit, aby
doplatil rozdil — ten by mél zaplatit projektant.

P. Novj sluje, Ze soudni spor bychom na 99,9 % prohrali.

Obéwmél dotaz k polozce — zemni prace o 1 300 tis. K¢, zda je to chyba projektanta.

Odpovéd’ p. Novaka — ano je to chyba projektanta. Po snéti asfaltu se zjistilo, Ze pod nim byla §kvéra, ta
byla vyvezena /z divodu nasavani vody a nasledné problémy tieba v zimé/. Momentalne uzZ tam je
kamenivo. Projektant si m&l ov&fit, co Jje pod asfaltem.

Obc. Chlupata se ptala, prog nebyl proveden vyzkum, kdyz skvara je kontaminovéna.

Dotaz M. Slivy - kdyz byly zjistény uZ dvé pochybeni, kde mame Jistotu, Ze t&ch chyb se neobjevi vice,
aby se stavba nenavysovala o dal$i miliony.

P. Novak sdélil, 7e ve zménovych listech jsou od bodu 7 samé odpocty a dalsi odpocty jesté budou.
Ohledné dalsich chyb maji provéfené vsechny dodavky a pfedpoklada se, 7e nedojde k vyraznému
navySeni ceny. Jednali s pani feditelkou Skolky ohledné uptesnéni elektfiny. Mgr. Strnigtova sdéluje, ze
se bude budovat zasuvka na diaprojektor a v jideln¢ datovou zasuvku a Jednu zasuvku jako pifprava

na infra saunu.

Ing. Orkac se dotazoval technického dozoru pana Novdka, kdy byly zmény vykonany:

e kacenf zelens® — odpovéd — 12/2019.

o clekiroistalace — zemnici pasky” — odpovéd’ zanikla v Sumu.
* .zatepleni sokll a véncd™ — odpoved v 05/2020,

e kdo a kdy dé&lal .zemnf prace a vyména podlozi — odpoved: firma Morys a zemnf prace
subdodavkou firma Smolo, ud&lano je v 03/2020.

wSticcha™ —odpoved - realizuje se nyni.

Dalsi dotaz Ing. Orkace byl k dodatku ¢&. 1, ktery zastupitelstvo nikdy neschvalilo. Byl zaveden do

registru smluv, ale tento dodatek Je neplatny, protoZe starosta mél poveteni jen rady. V tomto dodatku

byly zmény pouze 1 -11, /az v za¥ byly dal$i 2 zmé&nové listy/. Dale sdélil, Ze je Spatné oSetfeno piipojeni

na internet — napojeni na CETIN.

K tomu sdélil p. Novak, 7e méa chybné informace. Die jeho sdéleni, jednaji s firmou CETIN /bude vie

platit/ a OVANET ohledné napojeni Skolky. CETIN véha s dotazenim a3 do MS, protoze maji obavu, ze
-5-
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vie pojede ptes OVANET. .
nasledns budou chiit, dotahnou si { kabel.

Ing. Orka¢ chtél védét, kdo rozhodl /rada, p. Kralova, kdo/, Ze p¥ipojeni vybuduje CETIN a ne zhotovitel.
Die jeho nazoru, je jasné pro¢ se ma schvalit dodatek & 2 — aby se snizil financni objem, kdyz to
schvaluje zastupitelstvo.

p. Novak sdélil, Ze padlo rozhodnuti, Ze rada neni opravnéna uzaviit dodatek, proto se vypracoval dodatek
& 2. K28.8.2020 byly vypracovany zménové listy 1-11. Jednali s feditelkou Skolky — nebude se
realizovat zahradni sklad.

Ing. Orka¢ sd€luje, Ze se predklada zastupitelstvu hotové véc — pfevezou se 3 staré zahradni domky.

Mgr. Strnistova se vyjadiila, Ze v nové ¥kolce je obrovska mistnost na umisténi, nepotiebuje se zahradni
sklad. Reakce Ing. Orkage — z jakého divodu rozhoduje Teditelka za budouci feditelky Skolky, co tam
bude. Mgr. Strnistova obhajuje sve stanovisko ohledn& zahradniho skladu. Ing. Orka¢ se dotazal, kdo ji
oslovil, zda je zahradni sklad potfeba. Odpovéd’ Mgr. Strnistove — dotazala se ji p. Kralova.

Dale diskutoval Ing. Orka¢ s Mgr. Strnitovou ohledné podtu interaktivnich tabuli — odpovida starosta:

ze stavajici $kolky budou pievezeny 4 tabule.

Ing. Orka¢ se pozastavuje nad tim, Ze piivodné se planovalo nové vybaveni pro $kolku a ted” se najednou
budou pouzivané véci prevaZet do nove skolky. Ono se ani nevi, jaké bude vyuziti budov Skolek na
Sidlovei.

Odpovéd starosty — je vice méné jasné, ze ve stavajicich budovach na Sidlovei $kolky provozovany
nebudou.

Ing. Orka¢ sdéluje, ze MUDr. Gromnica jako ¢len KV dostal za ukol kontrolovat MS, jestli koresponduje
se SOD — prace na stavb¢. K tomu se ohradil MUDr. Gromnica — nikdo ho neinformoval, Ze ma hlidat
stavbu kolky. MUDr. Gromnica sdéluje, ze jeho jako ¢lena KV miZe tkolovat zastupitelstvo a ne KV

nebo Ing. Orkac.
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2 184 000 K& ¢ DPIH a ptd se "dnes mdme
so jo viceprdace nejsou?”. Zastupitel Orkac se

e korupee a vyzyva, aby ti co to

2L AN Tt O VYO
pta, kKoo mu to Vysy
schvalili to §li sami n

J 9

kK fon
L policii a tvr

{ zachranil, protoZe tohie se nemize s¢

W X i 3 T pmey | e e A T ™ i Fpetis ¥ R Py Y T Ty rd ot It 75 ~ i Jeand . P
Ob¢anka Hrabovska 1 rapitelam: . Jesilize vy fed schvdliie dodaiek s tim, Ze jiZ bylo néco

v 4

crealizovane. smiouva (o zakazuje, ik vy vlasimé poikozujele Hrabovow. Vithee bysie si to neméli dovolit.
Podkodite Hrabovou ¢ dva miliony korum. ™

Starosta uvadi "kdvby se projekiant tehdy nekopmil. v rozpoctu by to bylo a my bychom io zaplatili tak

jako iak". ObCanka Hirabovska uvadi, Ze dle smlouvy to tak nelze.
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Uptestiuje p. Novak: ., Je pravdou, a uz jsem to zazil, e se to posiavi na jom, e (o fa firma nemdia udélat
a dostalo-1i by se 10 k soudu. je pravdepodobné, Ze bysie to vyhrdli. T, 0 je pravdou.

Zastupitel Orkag opét uptesiiuje informace ke kdceni zelené: "Audit ekl Ze ve chvili, nes byla soutéZena
zakdzka, tok projekiant tam diletanisky wvedl v polozee kaceni pouze jeden kus, a na to pochopitelng firmy
zareagovaly dotazy na upiesnéni, a proto io bylo pri soutézeni deiailne zpFesnéno. 4 audit Fekl pouze o,
ze to nesmi byt brdano jako viceprdce, protoZe 1o bylo upresndno prave v ramei souidZens™.

Zastupitel Orka¢ nechdpe zménovy list & 1 a uvadi, e se v ném piSe: "Rozsah pruct byl sianoven
! s I

zprresnén piedanym proiokolem - Vvhodnoceni dievin zpracovans Ing. Be. Paviem Dostdlem dne

2.10.2018 @ samostainou pochizkou na siavhe = ucasii Ing, Be. Dostdla.".

Technicky dozor pan Novak vysvéluje, e by se na to mélo zeptat projektanta, pro¢ nebyl do projekiu
zahrout posudek pana Dostdla. Zastupitel upozoriiuje pana Novaka. e mu NErozZumi, protoze zménovy
list se odkazuje na posudek z roku 2018. kdy to bylo uvedeno v zadosti o dotaci. Technicky dozor pan
Novdk uvadi, Ze to nechdpe, pro¢ to tak ie.
Zastupite] Orka¢ wvadi, Ze je moc rad, Ze technicky dozor pan Novak zminil spolec¢nost SMOLO jako
subdodavatele, kterdmu se budou platit penize v ramei zménového listu ¢, 4.

Prihlasil se obe. | NGB 2 sd2lil, v stavba Skolky je dle n&j ptedraZens a jesie ted néco navic zaplatime.
Dle ngj ,, je i vizithou nasich zastupitelis, kieri se prihlasili k tomu, e byli o vSem informovani, ale sidie
néco vyplowvd na povreh. Neziskali Jsme dotaci diky nedbalé a lajddické praci, pan dokior Gromnica md o
mé zu 1o ndzor, Ze jsem hulvdi, ale s tim dokdzu 5

Obdéan - navehuje, aby si zastupitele vyjasnili svéd stanoviska nékde jinde nez na tomto
zastupitelstvi a dodava, Ze jestli je néco, co nemusime platit, tak jako obéan fika. Ze to necheeme platit,

protoZe jsme tady dnes pied hodinou slySeli, Ze je potfeba ndkteré vici opravit nebo udélat. Dale dodava,
Ze se k tomu mohou zastupitelé postavit také tak. e jsme bohati, viechno zaplatime.

Starosta sdéluje, Ze v rdmci auditu byli u nas lidé, ktetf prosli r0zpocCty a citoval zavér auditu —
»projektant podcenil hodnotu nekterych praet stavebnich objekin®.

Pritomnd ob&anka se ptala na cenu 8.8 mil. K&, Starosta sdélil, Ze to je rozdil mezi cenou projektanta a
cenou vysoutézenou, audit to pitval poloZku po polozee a pani mistostarostka by to bliZe vysvéilila,
protoZe s timio oberem spolupracuje. V. Kopitzova potvrzuje, e nékteré polozky byly projektantem
podhodnoceny.

Ing. Orkac sdéluje, Ze nejvyssi polozky jsou zemni prace a stiecha. Upozoriiuje na propojeni s ODS
(zménovy list & 4 — SMOLO, zménovy list ¢ 6 — Beskydsks stavebni), kdy to jsou firmy Tadease Cichy
a mluvi o propojeni s dalgimi Cleny mistni ODS (Tomés Crla). Zpochybiiuje objednavku auditu
z magistratu, ktery neprovedla rada, jak se psalo v Hrabovskych listech, ale uvadi, e si to domluvil
starosta s pani Bajgarovou, abychom dostali dotaci. Déle tika, Ze ani trestnf oznameni na néj a Kvétoslavu
Hrabovskou neodsouhlasila rada nebo zastupitelstvo. Zakontuje to informaci, e kdyz byl jesté ¢as (na
stavbe Skolky byla jedna dira), zastupitelstvo odmitlo vyhotoveni znaleckého posudku na stavbu $kolky.

On auditu nev&ii a pokud by auditu vex zastupitelé, tak by méli v&Hr i neuznani vicepraci kdceni zeleng.
Dle jeho nazoru, to nemiiZeme dnes schvalit — bylo by na mist& dnes prerusit jednani zastupitelstva a
dofesit to jindy. K tomu sd¢luje V. Kopitzovd: price na stavbe Skolky jiz byly vykonany a stavba by
dnes nebyla v takovém rozsahu jako je dnes.

Obclanka Hrabovska zopakovala slova technického dozoru, Ze kdy# to déame k soudu, iak vyhrajeme a ,, vy

-7-
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se budeie zodpovidui = toho, jok io, Ze Jsie porusili siniourn .

p. Novak sdéluje, ze zhotovitel na vykonané prace ma narok, nenese zodpovédnost za to, Ze néco nebylo
v rozpodtu. Na mésté je béZnd praxe, Ze se rozhoduje okamzité a neCeka se na jednani zastupitelstva, ale

N IR mdy b Sient Sial AratoTe T i - 33 5y | oy 341
Hrabova to mé trosSky 1nak, protoye 1o mist no die smlouvy ¢ dilo,

o

Probéhla diskuze mezi Ing. Orkagem, p. Novakem a obC. Hrabovskou o provedenych pracich.

7 tel Orkad se L ogménovyeh Hisiech neni podpis
; el Oekac se p hozménovyeh listech nent podpis
autorsikého dozort a uvadi, ze viichnl s isnif na jeden list, tek pro¢ tam nend jeho podpis. Uvadi, 7e

se domniva, e tam auio
Ob¢. Hrabovskd se pozastavila nad tim, Ze prace byly vykonany v XII/2019 a schvaluji se a7 za rok.
Odpovéd starosty — zménové listy se piipravovaly pribézné z nikdo 51 toho nevsiml, Obg. Batelkova se

pozastavila nad tim, ze k takové véci se zastupitelstvo schazi tak malo.

schazet zastupitelsivo kezad i meésice a tento

F metriiel Ol At b Mt s Paled ¥ Ale odkana
£as el Orkac v > na fakt, Ze dle vakona

A
interval uplynul viera 22.9. 202

Mezi starostou a ob¢any probéhla diskuze o Cetnosti jednani zastupitelstva.

M. Sliva m3l dotaz na tech. dozor ohledn® oken & corporuje souldz na vybér zhotovitele, protoZe nynéjs

[ ' T RN O T i T A Y=L 1o Xan D e et Taddy vl @ M o]
mména oken pravdenode enyinl gvalinikacni pi cdpoldhady pfi soutezent.

Odpovida starosta — okna se upravila vzhledem k moZné vymené pii rozbiti oken. P. Novak objasnil, pro¢
se zménily parametry oken — pfi stavbé se firma s technikou dostane, ale pii ptipadném rozbiti okna uz to
nikdo nevyméni. Proto doslo ke zmenSeni oken.

O, se vastupitelstve s timio bodem jindy.

A9

Tajemnik sd&luje, Ze se tady zabiha do piilisnych detailti, které na zastupitelstvo nepatfi. Podle ngj si musi
zastupitelé rozhodnout, zda chtéji dostavét skolku nebo se chtéji soudit — prace dle zménovych listi.

Obe. Hrabovska sdélila, ze dle jejtho nazoru je rada nekompetentni, starosta je nekompetentni. Dale
sd&luje, ze pokud to schvali, tak at aspofi odvolaji starostu. V navaznosti na to starosta ukoncil debatu a
dal navrh na hlasovani o schvaleni dodatku €. 2.

1 1o reagoval Ing. Orkad sy 1io bod 7 jednéni a sejfi se v jiném terminu s tin,
/ eme mit tady nravnf stanoviska, protoze jinak se jednd o poruSent smicuvy o dilo a okradame tim
Hiahovou. Starosta sd&luje, ze uz tady zazn€lo, Ze prace byly provedeny. Dal hlasovat o protindvrhu Ing.
Orkace — stahnout material z jednéni. Prob&hlo hlasovani.

Hlasovani: pro: 3 /Orkac, Skalsky,  Sliva/, proti: 6 zdrzel  se: 4 /Rundt,
Simunek, Houzvicka, Ospalikova/
Protinavrh Ing. Orkade nebyl pfijat.

Nasledn& probéhlo hlasovani o schvaleni dodatku €. 2........ooiiineenn
Hlasovéni: pro: 9, proti: 3 /Orkac, Skalsky,Sliva/, zdrzel se: 1/ Ospalikovéd/
Starosta konstatuje, Ze navrh byl piijat.

V 19.07 hod. vyhlasuje starosta 10 minutovou prestavku, v 19.18 hod. zatalo jednani po piestavce.
Starosta navrhnul dal§i zm&nu programu zasedani — projednat ptvodni bod 2) . Piistavba UMODb pro
-8-
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kulturni Gcely“. Pt{tomen je Ing. Zapletal z firny Dobra zakazka, ktera administrovala vyb&rové fizeni na
provedeni stavby , P¥istavba.......... “

Nasledovalo hlasovani zméné programu — projednani bodu ,,Pfistavba UMOb pro kulturni ucely”,
Hlasovani: pro: 12, proti: 1 /Orkag/, zdrzel se: 0

Ad3) Pfistavba UMODb pro kulturni déely

15/172.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

rozhodlo

0 vybe&ru nejvhodnéjsi nabidky na provedeni stavby vedené pod ndzvem . Piistavba UMOb pro kulturni
UCely* na zaklad€ ,,Zpravy o hodnoceni nabidek® ze dne 1.9.2020 a povéiuje Radu méstského obvodu
Hrabova k uzavieni Smlouvy o dilo s takto vybranym uchazedem, jakoZ i veskerému pravnimu jednani
s vybranym uchazeéem poté, co budou splnény veskeré zakonné podminky.
Starosta shrnul piipravu této zakazky — od vytvoteni pracovni skupiny, jednani s mistnimi spolky
a sdruzenimi. I vzhledem ke stavb& multifunkéniho zafizeni /misto restaurace U Lipy/, které je cileno na
jiné uZivatele nez nase spolky a obec.
Sdelil, Ze vybérového tizeni se zucastnilo 6 firem a sdelil pofadi prvnich tiech firem. Vybiralo se dle
ceny a nejnizsi byla od firmy Dobré stavby. Vzhledem k tomu, e jsou obavy z propojeni firem, na
pozadavek FV jsme pozddali pravni kancelaf o stanovisko a posudek vyhotovila i firma Dobra zakazka.
Oba posudky se shoduji v tom, ¥e se mize zdat, Ze mohlo dojit k dohodg, ale tato spekulace nema oporu
v zakon¢. Starosta nabidnul posudky tém zastupiteltim, ktef o to maji zajem.
Pfitomen byl i zastupce firmy Dobra zakazka - Ing. Zapletal. Firma Dobré stavby dolozila prohlédseni, ze
se u nich nejednd o propojeni s firmou Dobrd zakazka a nemize to ovlivnit realizaci stavby. 1 toto
nabidnul starosta zastupitelim.
Stanoviska pravni kancelére i firmy Dobré zakézka se shoduji na tom, Ze na zdklads domnénky
0 propojeni firem nejde vylougit firmu Dobré stavby ze sout&ze.
M. Sliva sd€luje, Ze cela zakazka je neplatna, protoze doslo k poruseni zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek — komise pro otevirani obalek byla jen 2 ¢lenna nikoliv 3 ¢lenng.
K tomu sdélil starosta, e sice komise byla nazvand ,.pro otevirani obadlek™, ale otevirani obalek pro nas
delal administrator, ktery nas seznamil s vysledkem. Ob&. Tomisova sdélila, Ze firma Dobré stavby je
stihana Policii CR. Starosta vysvétlil, Ze firma Dobré stavby vyhrala zakazku na zhotoveni stavby a firma
Dobré zakézka je firma, ktera pro nas vyberové fizeni na zhotovitele stavby provadéla.
Ing. Zapletal sdélil, e vyklad 2 ¢lenné komise je mylny - komise pro otevirani obalek® pii
elektronickém zpiisobu vybéru vitbec nemusi ze zdkona byt. To co zasedlo, byla komise pro posouzeni
nabidek, byla jmenovana 3 ¢lenna, dostavili se 2, coz byla nadpolovi¢ni v&tsina a ani v tomto ptipad¢ dle
zdkona nemusela byt ustanovena. Zadavatel tedy udélal néco navic, neZ co mu uklada zakon.
Nasledné vysvétlil postup pfi elektronickém zplsobu zadani, vybéru a vyhodnoceni podanych nabidek.
Sdelil, Ze do této chvile nebyl proveden vybér zhotovitele, protoze je domnénka, Ze firma s nejnizsi
nabidkovou cenou dila je propojena s firmou, ktera zpracovala projektovou dokumentaci. Protoze firmy
Dobré stavby a Byvast /zpracovatel PD/ jsou pod jednim vlastnikem, byl vici firmé Dobré stavby byl
vznesen dotaz, at’ prokaze, ze nebyla zvyhodnéna oproti ostatnim Géastnikim vybérového fizeni.
Odpoved firmy DS je: ano, jsou propojeni vlastnikem firem, ale ten vykonava pouze vlastnicka prava,
ale nezpracovéava zakazky pro firmu Byvast. Dile firma upozoriiuje, Ze se jedna o novostavbu.
Ing. Zapletal vysvétlil rozdil v zakong pro novostavbu a napf. pfistavbu. Ing. Zapletal sdelil, Ze v piipade
tohoto vyb&rového tizeni nedoglo k poruseni zakona a zadavateli doporugil vybrat dodavatele s nejnizi
nabidkovou cenou.
Ob¢. Hrabovska méla dotaz — co je specifikovano jako ,.novostavba® — z pohledu majetku si mysli, e to
neni novostavba. Ing. Zapletal vysvetlil, Ze zakon o vefejnych zakazkich nezna pojem ,,novostavba,
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rekonstrukee® — v zakong je uvedeno ,,stavebni prace, dodavky a sluzby*.

Ing. Orka¢ se ptal, jako dotazy mély Dobré stavby. Odpovéd Ing. Zapletala — zadne. Dle nézoru Ing.
Orkag nemély Dobré stavby dotazy, protoze je spojeni firmy Dobré stavby a Byvast / Jifi Ciganek
figuruje v obou firmach/. Ing. Zapletal sdélil své stanovisko k piipadnemu nepiijeti nabidky Dobré
stavby.

Obe. Hrabovska sd&luje, Ze tady je evidentni propojenost: projektant a vitézna firma.

Ing. Orkad sdéluje, Ze mu nebyl predlozen polozkovy rozpocet a cituje odpovéd z magistratu ohledné
dolozeni polozkového rozpottu /Elen zastupitelstva ma na n¢j narok/.

Tajemnik se dotazal Ing. Orkace, zda je proti stavbé kulturdku nebo proti Dobrym stavbam. Ing. Orkac
sdglil, Ze je pro transparentnost celého fizeni. Na to reagoval Ing. Zapletal — postupuje se podle zakona.
Dale popsal postup vybérového Fizeni vzhledem k namitkam Kk transparentnosti fizeni a nasledné
k ¢asovému zahajeni stavby. Pak doslo k debaté mezi ob&. Hrabovskou a Ing. Zapletalem a vzdjemné
mezi nékterymi zastupiteli.

M. Houzvic¢ka pozadal obé.-) nézor. Odpoveéd’ obc. - vysoutéZena cena je plus minus
cena, ke které se dostal i on a ted’ je na zastupitelich a na obcanech, aby se rozhodli, zda kulturdk stavét.
Pro n&j jako pro stavafe je to rozumny peniz. R. Gromnica sdélil, Ze Ing. Zapletal jej presvédcil, ze je
odbornik. M&l na n& otazky: 1) piipominky Ing. Orkace jsou relevantni nebo ucelové. 2) zda
v technickych vécech zakazky vidi n¢jake chyby nebo nedostatky nebo zvazovat néjaké korekce.

Ing. Zapletal — do této chvile ruci spol. Dobra zakézka za bezchybnou administraci vybérového fizeni.
Dle jeho nazoru snaha Ing. Orkace za vyfazeni vitézné firmy ze soutéze se jevi jako snaha to posunout na
jinou firmu. Dale probehla d

Von v Vpoho &5 5%
Ing. Orkace.

S e st e N ANtawil avan a1 ot ot inn Ledand ae raatdva dotari
iskuze mezi obd. Vaclavikovou a Ing. Zanletalem, kierd se zasiava dotazu
fo

Ing. Skalsky se ptal, zda nemtze dojit k tomu, Ze projekéni firma zamémé nepouzije technologii, kterou
umi jen ona. Odpovéd Ing. Zapletal - pokud se na to piijde, upozoriiuje se zadavatel, ze muze byt
problém. Tato zakazka vSak takova nebyla.

Ing. Orka¢ se vyjadfil k dotazu MUDr.. Gromnice, ptal se MUDr. Gromnice, zda vidél polozkovy
rozpodet. MUDr. Gromnica se ohradil, Ze jej nebude Ing. Orkac zpovidat. Doslo k vyméné nazort mezi
jednotlivymi zastupiteli. Ob¢ Il podékoval MUDr. Gromnicovi za zklidnéni a zvécnéni diskuze na
tomto jednani. Starosta sdelil, Ze tim kon&i debatu a da hlasovat. Na to Ing. Orka¢ sdéluje, Ze to vibec
nen{ ukondeni debaty. Pta se, zda to vidél KV. K tomu sdelil Ing. Zapletal, Ze v této chvili Ize zménit
SOD jen vécng. Smlouva se muze schvalit pouze v tom znéni, jaka byla v nabidce na vybérové fizeni.
Starosta vyzval zastupitele k vécnym dotazim. Ing. Orka¢ mél dotaz na parkoviSt¢ u kulturni pfistavby.
Tajemnik sdélil, ze odpovidal dle zakona &. 106. Plati jeho pisemné vyjadieni. Newd zadné jiné parkovisie

vedic. Starosta doplinil, aby to zaznélo jasng, Ze neid zadné jiné parkovisiC.

Ing. Orka¢ mél dotaz k clektfing za 2.9 mil. K& Starosta sdélil, Ze nenf predmétem jednéni Tesit, kolik
budou stat zarovky a koberce. Ing. Orkac konstatoval, 7¢ mu nebylo odpovézeno k Castce za
elektroinstalaci a nebyl piedloZen polozkovy rozpocet. Starosta precetl navrh usneseni s tim, Ze se bude

hlasovat.

Piihlasil se M. Sliva s protinavrhem ,,poZadat UOHS o stanovisko™ .
Probéhlo hlasovani:  pro: 2, proti: 8, zdrzel se: 3 /Ing. Ospalikova, Ing. Rundt, Ing. Skalsky/.

Probghlo hlasovani o materialy, tak jak byl rozeslan zastupitelGm.
Hlasovani: pro: 10, proti: 1/ Sliva/, zdrzel se: 2 /Orkag, Skalsky/
Starosta pod&koval Ing. Zapletalovi za trpélivost a erudovany vyklad.

Sdalil, 7e se vrati k bodu ,,pfipominky ob&ant™.
-10-
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Obe. -e dotazuje, jak je mysleno zi{zeni ~reziden¢nich karet* k parkovani. Dle Jejtho nazoru by

m¢éla byt na 1 byt jedna karta zdarma. Odpoveéd’ starosty — pozada komisi vystavby o projednan.

Dalsi dotaz obé.-yl k bytovému fondu, zda n&kdo chodi a kontroluje stav bytového fondu.

Obe. Gromnicova se dotazovala, kdo spravuje SMS kandl /nékde &etla, e ho nebude obsluhovat Ing.

Orkac¢/.Odpoved starosty — toto je 7iva kauza a je v feseni. Dal¥{ dotaz: Jak ¢asto se voli zastupce do

Skolské rady a zda musi byt za ziizovatele ¢len zastupitelstva. Odpoveéd’ — funkéni obdobi je delsi nez

Skolni rok a za zfizovatele opravdu musi byt ¢len zastupitelstva.

Ob¢. Hrabovska méla dotaz ohledné susakd, zda uz je zmapovano, které se budou likvidovat — jejich

spoleCenstvi vlastnikti opravilo dom a chtsli by si natfit suléky. Odpovéd tajemnika — budou se

likvidovat pouze ty, které jsou nebezpené. Je otazkou, zda najdeme v letosnim roce finance.

Ob¢. Batelkova sdéluje, Ze nékteii obyvatelé Sidlovce Jsou pro a néktefi proti. Mgr. Strnistova sdéluje,

Ze lidé bydlici v domé, kde nejsou balkony, chtéji suSaky zachovat. Mgr. Strnistova navrhuje, Ze by bylo

lepsi zrusit klepace a nabizi se, Ze pomiize Zelené Hrabové s obchazenim obyvatel Sidlovce a poznatky

piedaji stavebni komisi.

Obe. GG s ptal na odchyt toulavych kocek — na Sidiovei je jich hodné a nékteti obdané je jeste

krmi. Ob¢. Polagek sdéluje, e to fesili s déveaty /Zelena Hrabova/ Je to planovany odchyt a nasledna

kastrace a pta se, zda to mé na starosti n&kdo na urad€. Odpovédéla Ing. Faicové: pii pfesné specifikaci,

kde se kotky nachazeji, tak piSe na odb. ochrany Zivotniho prostredi magistratu a oni za¥idi potiebné.

Starosta debatu ukonéuje s tim, e se domluvi p- Strnistova se Zelenou Hrabovou.

Ing. Ospalikova se dotézala na &isténi zastavek — u statku je hodné zaprasend. Odpoved’ tajemnika:

Cisti to nase technické sluzby.

Obé.c_sdélila, ze kdysi bylo fedeno, Ze tiednici maji byt na jednani zastupitelstva. Rik4 to

ohledn¢ jednani p. Moskalové a P Tajemnik sd€luje, Ze na jednani jsou vzdy 3 vedouci odboru.

Obe. ie ptala na technické sluzby — jaci lidé Jsou zaméstnavani. Odpoved’ tajemnika:

isou to lidé minimalng vyudeni, nebereme u lid; 7 Ufadu prace.

Ob¢. se pta, jestli je pravda, Ze firma stav¢jici domy v zatdéee se bude starat o nase byty.

Odpoveéd starosty — v Zadném pfipadé se o tom nejednalo. Nasledn& starosta sdélil, ze tim kond&i bod

»pripominky ob&ant* a bude se jednat o bodu ,,iprava jednaciho Fadu®.

Ing. Orka¢ pozidal o projednéni jeho bodii: k lesni ceste chee vyjadieni rady /hraz u Piliki, vysypani/.

UL K Nadjezdu, Dubraviova, Ve Stromovi, Mlynaisk4, Sidloveckd — nechat nacenit opravu a dat do

rozpoctu na piisti rok. Ing. Orka¢ pozadal, aby se vydalo usneseni, Ze rada nechd nacenit.

Odpovéd’ p. Kralové — bylo na jednani komise vystavby /Dubraviova, Ve Stromovi a garaze/ - tyto ddme

do rozpoctu.

Zaveér k opravam cest: rada at’ se vyjadii k oprave hréze Piliki k Mitrovicim a celd ul. K Nadjezdu a at’ je

to v navrhu rozpod&tu pro p¥isti rok. Ing. Rundt upozornil na mozny problém — vyznamny krajinny prvek

..Na Rybnicich~ dosahuje az k Pilikam.

Ob¢. Chlupaté upozornila na vysadbu stromii na hibitové — nevhodné umisténi a vybér stromf.

Dale upozornila na vystavbu chodniku k hasi¢armné - at’ se realizuje s lavkou pres potok nebo bez lavky.

Ing. Orka¢ znovu oteviel problém kanalizace JiZni ¢asti Hrabové — moZnost vzit si Gver na stavbu.

Lidé musi platit i 2 tis. K¢ mésiéné za vyvoz Zumpy. V. Kopitzova sdeluje, Ze zjistovala vy3i mozného

uveru. Byla by moznost uvéru 33 mil. K& K dnesnimu dni by obvod potieboval na 4.,5.a6. stavbu

cca 50 mil. K¢&. Ing. Orkae navrhuje, aby si V. Kopitzova vzala za své ziskani stanoviska k véci Givéru.

MUDr. Gromnica sdéluje, ze Zadny volebni subjekt nemél ve volebnim programu financovani z vlastnich

zdrojii a on navrhuje, aby se ke kanalizaci seslo v této véci zastupitelstvo. MUDr. Gromnica navrhuje se

sejit, aby se rozhodlo, do &eho budeme investovat — hala TJ Sokol, kanalizace.

Ing. Rundt doporuéuje, aby se tlagilo na mésto, aby to i vzhledem ke stavu ul. Paskovska realizovalo

meésto.

Ing. Orkac oteviel téma ,,vybér §éfredaktora. Pozadoval odpoved’, pro¢ mu byly ukradeny 3 fotky.

Starosta informoval, Ze Ing. Orkad poslal ufadu fakturu za 3 fotky v Gastce 45 tis. K&, Ing. Orkac

reagoval: to byla predZalobni vyzva. Ing. Orka¢ prohlasil, e chce konedns dostat pry¢ stavajiciho

Séfredaktora a vyhlasit transparentni fizeni na vybér nového $éfredaktora. Die Jeho nazoru obvod uptel
-11-
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autorska prava M. Slivova 1 P. Ziskovi. Znovu zadal o vyhlaeni nového vybérového fizeni na
Séfredaktora.

MUDr. Gromnica upozornil na uZziti znaku na soukromém webu Ing. Orkage. Dale shrnul proces
vybérového fizeni na $éfredaktora - vitéz sout&Ze zatim nemohl pracovat, proto Giad povefil Ing. Dvoiédka
/dalgi v poradi vyb&rového fizeni/, aby udélal Hrabovské listy. Dle jeho nazoru Ing. Dvoték prokazal své
schopnosti a dle jeho nazoru by mél pokratovat a ne jen do konce roku, ale i na del3f obdobi.

Starosta sd@lil, Ze v materidlu je navrh usneseni ,rozhodlo® a dle jeho nazoru zastupitelstvo zadné
vybérové fizeni neschvalovalo. Tajemnik sdéluje definitivni ozndmeni vitézného uchazede, ze funkci
séfredaktora vykonavat nebude. Dale sdelil, Ze to neni ,ufednické misto™ a vybérové Fizeni se nemusi
Kkonat. Starosta sd&lil, e povéfil Ing. Dvoidka vyhotovenim HL, nema pocit, Ze by byly Spatné.

Ing. Orka¢ zopakoval pribh vybéru §éfredaktora a cekani na HL. Dale se ptal, zda vibec v Hrabove
funguje n&jaky info kanal /mefunguje rozhlas, SMS infokanal, web/. Tajemnik sdéluje, Ze dneSnim dnem
funguje rozhlas. Starosta sd¢lil, Ze web funguje. Tajemnik sdelil, Ze se jedna o pievodu webu.

Ing. Ork4¢ navrhuje, aby rada dostala kol vyhlasit nové vybérove fizeni na Séfredaktora.

Probéhla diskuse mezi ob¢&. Gromnicovou a Ing. Orkacem ohledné politické angaZovanosti

a $éfredaktorem. Obé-e pozastavil nad tim, Ze p. 7Zizka, ktery nékolik krat funkei séfredaktora
vzdal a nechal se pfemlouvat, by se znovu piihlasil do vybérového fizeni. Probéhla dalsi diskuse mezi
Ing. Orkdem a obc. Polackem. piidala se ob¢. Gromnicova, nasledné probéhla boufliva diskuse mezi
obcany. Starosta navrhnul hlasovani, ale opét diskutovali mezi sebou nékteti zastupitel€.

Starosta dal hlasovat o ptivodnim névrhu usneseni: zastupitelstvo rozhodlo o vypsani vybérového Tizeni a
vyhrazuje si pravo ......

Hlasovani:

pro: 5, protii 5 /Balusek, Travniek, Rundt, Gromnica, Pospéch/, zdrzel se: 3 /Strnist’'ova,
Ospalikova, Simemek/

Starosta konstatoval, ze navrh nebyl piijat. Starosta oznamil, e za 14 dni bude dalsi zastupitelstvo, na
kterém se toto projednd. Ing. Orkac sdelil, ze chee stanovisko rady k poruseni autorského prava.

Ing. Orkac sdelil, Ze jeho dalsi bod je ..t rousek™, s tim asi budou viichni souhlasit. Zadal stanovisko
rady, pro¢ nebyla schvéalena odmena za Siti rousek. Dvé hlavni §icky byly odménény pomerné vysokou
Castkou. Opomenula se p._{teré je predavala piimo Ing. Orkagovi. Od starosty dostala balicek,
coz si mysli, Ze j nedostatecne. 14 emnik sdelil, 7e viechna jména od Ing. Orkace byla projednana v rad€.
Viech 22 jmen bylo odménéno — 3 lidé byli odménéni finanénim darem a ostatni vécnym darem
v hodnoté cca tisic korun. Na to reagoval svym vykladem Ing. Orkac.

Ing. Orka¢ navrhnul, aby zastupitelstvo schvélilo finan¢ni odménu dle piedlozeného navrhu.

MUDr. Gromnica sdélil, e i ¢lenky KPH taky gily rousky a on zajistil pro zubni ordinaci ochranné
obleky i respiratory. Nechlubme se, kdo co udélal — neni to distojné. Na to reagoval Ing. Orkac
invektivami na adresu MUDr. Gromnici. Starosta sdglil, ze dle jeho nazoru tento material nepatfi na
jednani zastupitelstva. Probehla diskuse mezi Ing. Orkagem a M. Houzvickou.

Ing. Orka¢ na vyzvu starosty piedloZil ndvrh na usneseni: zastupitelstvo schvalilo financni odménu pro
S B. za it rousek dle predlozeného ndvrhu Inavrh radd/. Doslo k upfesnéni &astky — 5 tis. K¢ a probéhlo
hlasovani.

Hlasovéni: pro: 10, proti: 3 /Ospalikova, Strnigtova, Balusek/, zdrzel se: 0
15/174.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova
rozhodlo

o odméné pro _které v dobé koronavirové krize nezistng $ila rousky pro spoluoblany
Hrbové ve vyii dle ptedloZeného navrhu.

-12-
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Ing. Ziobrova po hlasovani sdélila, Ze se bude muset na to ud€lat rozpodtové opatient.

Ad4) Uprava Jednaciho ¥4du ZMOb
15/175.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova
schvaluje

upraveny Jednaci fad Zastupitelstva méstského obvodu Hrabovd dle pfedlozeného navrhu s Géinnosti od
23.9.2020.

V. Kopitzova sdélila, Ze zapracovala pfipominky M. Slivy a R. Orkace a rozeslala viem zastupitelim.
Dostala zpétnou vazbu od nekterych zastupitelti. Prob&hla debata mezi zastupiteli.
Ing. Orka¢ dal protinavrh — odlozme to na Pristi zastupitelstvo. V. Kopitzova toto odmitla.
Vel 10 odst. 1 — vposl. v&t& ... a to i mimo pevné stanoveny bod jednani« navrhuje tuto &ast
vySkrtnout.
O této tpravé probéhlo hlasovani. Pro: 9.
Starosta nasledné sdélil, Ze se bude jednat o celém materiélu s touto upravou.
Reakee Ing. Orkage — je proti tomu. Poukazuje na to, ze v ¢l. 10 je odst. 5 — ma dotaz, pro koho to bude
zjevné. Starosta sdéluje, Ze se bude hlasovat o stahnuti bodu z jednéni: pro: 2, proti: 8, zdrzeli se: 4.
Nasledovalo hlasovani o celém navrhu tpravy Jednaciho ¥adu dle navrhu s Upravou.

-10-
Hlasovani: pro: 10, proti: 2 /Orka¢, Sliva/, zdrzel se: 1 /Skalsky/

Starosta piesel k projednéni bodu ¢. 5, ale Ing. Orka¢ se prihlasil k projednani zapisu ze 4.3.2020.
V. Kopitzova podala protinavrh, aby byl bod .,projednani zapisu ze 4.3.2020% zatazen na konec jednani.

Hlasovdni: pro: 9, proti: 0, zdrzel se: 4 /Skalsky, Houzvicka, Sliva, Orkag/
AdS) Zprava o plnéni rozpoétu SMO-MOb Hrabova za 1. pololeti r. 2020

15/176.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

bere na védomi

predloZenou ,.Zpravu o plnéni rozpoctu statutarniho mésta Ostrava, méstského obvodu Hrabova za leden
az Cerven 2020,

Po vyzvé starosty k dotazim z fad zastupitelll se nikdo neptihlasil. Ing. Rundt sdélil, ze FV doporucuje
vzit na védomi. Ing. Orkac¢ pozadal predsedu FV, aby posilal zapisy z F'V. Ostatni zastupitelé sdélili, ze
zapis obdrzeli. Jiné dotazy z fad zastupiteli nebyly, probéhlo hlasovani.

Hlasovani: pro: 12, proti: 0, zdrZel se: 1 /Orkag/

Ad6) Rozpoctova opatieni SMO a MOb Hrabova v r. 2020

15/177.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

bere na védomi
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rozpoitové opatieni méstského obvodu Hrabova &. 12, kterym se:

zvysi

bézné vydaje

§ 3612, pol. 5162
snizi

bézné vydaje

§ 6171, pol. 5162

Zvysi

bézné vydaje

§ 3612, pol. 5172
snizi

bé&zné vydaje

§ 6171, pol. 5172

zvysi

b&zné vydaje

§ 3612, pol. 5139
snizi

bézné vydaje

§ 6171, pol. 5172

zvysi

bézné vydaje

§ 3612, pol. 5167
sniZi

b&zné vydaje

§ 6171, pol. 5167

ZvySsi

b&zné vydaje

§ 4379, pol. 5221
sniZi

b&zné vydaje

§ 6171, pol. 5169

bere na védomi

4 tis. K¢

4 tis. K¢

7 tis. K&

7 tis. K¢

15 tis.

15 tis.

-11-

20 tis.

20 tis.

20 tis.

20 tis.

rozpoltové opatfeni méstského obvodu Hrabova ¢. 13, kterym se:

zvysi

bézné vydaje

§ 3421, pol. 5011
§ 3421, pol. 5031
§ 3421, pol. 5032
snizi

bézné vydaje

§ 3113, pol. 5021
§ 3113, pol. 5031
§ 3113, pol. 5032

zvysi
ostatni pfijaté vratky transfert

Q

o}

80 tis.
20 tis.
7 tis.

80 tis.
20 tis.
7 tis.
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§ 3111, pol. 2229, UZ 120513014

§ 3111, pol. 2229, UZ 120113014

zvysi

bézné vydaje

§ 6402, pol. 5364, UZ 120513014
§ 6402, pol. 5364, UZ 120113014

Zvysi

nedatiové p¥ijmy
§ 6320, pol. 2322
Zvysi

béZné vydaje

§ 6171, pol. 5171

zvysi

piijaté transfery

pol. 4116, UZ 13101

pol. 4116, UZ 104113013
pol. 4116, UZ 104513013

Zvysi

bézné vydaje

§ 3745, pol. 5011, UZ 13101

§ 3745, pol. 5031, UZ 13101

§ 3745, pol. 5032, UZ 13101

§ 3745, pol. 5031, UZ 104113013
§ 3745, pol. 5032, UZ 104113013
§ 3745, pol. 5031, UZ 104513013
§ 3745, pol. 5032, UZ 104513013

zZvysi

nedanové pijmy
§ 3632, pol. 2111
§ 3632, pol. 2112
ZVySi

b&zné vydaje

§ 6171, pol. 5169

bere na védomi

]

© 0 00 o oo

44 tis.
8 tis.

44 tis.
8 tis.

32 tis.

32 tis.

29 tis.
2 tis.
11 tis.

22 tis.
6 tis.
1 tis.
1 tis.
I tis.

10 tis.
1 tis.

8 tis.
12 tis.

20 tis.

rozpoctové opatfeni méstského obvodu Hrabovi & 14, kterym se:

zvysi

nedatiové piijmy

§ 3113, pol. 2229, UZ 120113014
§ 3113, pol. 2229, UZ 120513014
zvysi

bézné vydaje

§ 6402, pol. 5366, UZ 120113014
§ 6402, pol. 5366, UZ 120513014

7 tis.
35 tis.

7 tis.
35 tis.
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zvysi

bézné vydaje

§ 3326, pol. 5223
snizi

bézné vydaje

§ 3349, pol. 5169

Zvysi
bézné vydaje
§ 6171, pol. 5169

zvyS§i

ostatni piijaté vratky transferd

§ 3900, pol. 2229

zvysi

bé&zné vydaje

§ 6171, pol. 5169
zvysi

ostatni pfijaté vratky transfert

§ 3900, pol. 2229

bere na védomi

0 45 tis. K¢
0 45 tis. K¢
0 40 tis. K¢
0 40 tis. K¢
0 3 tis. K¢
0 3 tis. K¢

rozpoltové opatieni méstského obvodu Hrabova ¢&. 15, kterym se:

zvy$si

b&zné vydaje

§ 3745, pol. 5137
snizi

b&zné vydaje

§ 3743, pol. 5169

snizi

b&zné vydaje

§ 5512, pol. 5171
§ 3421, pol. 5171
zvysi

nedatiové piijmy
§ 3613, pol. 2324
§ 5512, pol. 2324
zvysi

bézné vydaje

§ 5512, pol. 5171

zvysi
b&zné vydaje
§ 6171, pol. 5492

snizi

0 64 tis. K¢

0 64 tis. K¢
40 tis. K&
80 tis. K¢
7 tis. K¢
3 tis. K&

0 130 tis. K¢

0 3tis. K¢
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béZné vydaje

§ 6171, pol. 5169 N 3 tis. K&

Zvysi

bézné vydaje

§ 3341, pol. 5171 0 5 tis. K¢
snizi

béZzné vydaje

§ 3349, pol. 5169 0 5 tis. K&
zvysi

nedariové piijmy

§ 3632, pol. 2112 0 40 tis. K¢
Zvysi

bézné vydaje

§ 3639, pol. 5169 0 40 tis. K¢
Zvysi

nedafiové pi{jmy

§ 3632, pol. 2112 0 55 tis. K¢

Zvysi
bézné vydaje ‘
§ 3341, pol. 5169 0 55 tis. K¢

Ing. Rundt za FV doporugil projednani vydaji za kondenza¢ni kotel, pozadal o blizsi vysvétleni p. Slivu.
Vysvetlil M. Sliva, Ze svou pripominku stahl. Prob&hlo hlasovani.

Hlasovani: 13 pfitomnymi jednomysiné schvaleno
Ad7) Rozpoctova opatfeni statutarniho mésta

15/178.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

bere na védomi

rozpoctové opatieni Zastupitelstva mésta Ostravy, kterym se:

Zvysi

pfevody mezi statutarnimi mésty a mést. obvody-vydaje

§ 6330, pol. 5347, UZ 6402, org. 521 0 148 tis. K¢
Zvysi

financovani

pol. 8115 0 148 tis. K¢

bere na védomi

rozpodtové opatieni Zastupitelstva mésta Ostravy, kterym se:
snizi

-17-




Zépis €.15
ze dne 23.9. 2020
neinv. pfevody mezi statutarnimi mésty a mest. obvody-piijmy

§ 6330, pol. 4137, org. 521 0 1216 tis. K&
Zvysi

financovani

pol. 8115 0 1216 tis. K&

bere na védomi
rozpo&tové opatieni Rady mésta Ostravy, kterym se:

ZvySi

prevody mezi statutdrnimi mésty a mést. obvody-piijmy

§ 6330, pol. 4137, org. 521, UZ 7608 0 53 tis. K¢
Zvysi

b&7né vydaje

§ 3612, pol. 5171 0 53 tis. K¢

bere na védomi

rozpoétové opatfeni Rady mésta Ostravy, kterym se:
Zvysi

neinvestiéni pfijaté transfery z VPS SR

pol. 4111, UZ 98193, org. 521 0 124 tis. K&
Zvysi

bézné vydaje

§ 6115, pol. 5021, UZ 98193 0 85 tis. K&
§ 6115, pol. 5031, UZ 98193 0 22 tis. K&
§ 6115, pol. 5032, UZ 98193 0 8 tis. K¢
§ 6115, pol. 5139, UZ 98193 0 2 tis. K&
§ 6115, pol. 5169, UZ 98193 0 5 tis. K&
§ 6115, pol. 5175, UZ 98193 0 2 tis. K&

Starosta sdélil. Ze timto piijde obvod o hromadu penéz. Nikdo nemél dotazy, prob&hlo hlasovani.
Hlasovani: 13 pfitomnymi jednomyslné¢ schvaleno

Ad8) Program na poskytovani penéznich prostiedku z rozpoétu SMO-MOb Hrabovia
15/179.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

schvaluje

. Program na poskytovani penéznich prostiedki z rozpoctu statutarnfho mésta Ostrava, méstského obvodu
Hrabova na rok 2021%.

Starosta sdélil, Ze obdobné€ se schvalovalo v loniském roce.
7a FV sdélila obg. Hrabovska —do 50 tis. s¢ bude schvalovat v rad&, nad tuto ¢astku bude schvalovat
-18-
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zastupitelstvo. Dle jejtho ndzoru by bylo dobré, aby se vie schvalovalo jednim organem /zastupitelstvo/
Ing. Skalsky sd¢luje, Ze dle jeho nazoru je zadost prilis slozitd — hodng papirovani. Mgr. Strni§tova
sd€luje, Ze toto chee i magistrat. Neékteré Udaje Ize dohledat v rejstiicich. Za pravdu Mgr. Strnistové dava
za pravdu Ing. Ospalikova. Starosta sdelil, Ze Ing. Ziobrova proveii na magistratu, zda musi byt dolozeny
vSechny papiry. Ob&. Polacek se pta, jestli je pravda, zda z toho vypadla thrada energie. Ing. Ziobrova
sdéluje, Ze to nebylo ani loni.

Prob&hlo hlasovani.

Hlasovani: 13 pfitomnymi jednomyslné schvaleno

Ad9) Poskytnuti finanéniho daru a uzavieni darovaci smlouvy s Rimskokatolickou farnosti
Ostrava-Hrabova

15/180.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

rozhodlo

o poskytnuti finanéntho daru a uzavieni darovaci smlouvy mezi statuarnim méstem Ostrava, mé&stskym
obvodem Hrabovd a Rimskokatolickou farnosti Ostrava — Hrabov4, Paskovska 155/94, Ostrava —
Hrabové ve vysi 45.000,-K¢& na opravu dfevénych $indelt Hrabovského dievéného kostela sv. Katefiny
Alexandrijské.

K tomu sdélil starosta, Ze toto Je dle jeho predpokladu viem Jjasné. Ing. Rundt sdglil, ze naklady budou
VySSi a uZ na to pfispéli i farnici.
Hlasovéni: 13 pfitomnymi Jednomyslné schvdleno

Ad10) Aktualizace Strategie rozvoje méstského obvodu Hrabova v letech 2020-2021
Ad11) Aktualizace Akéniho planu napliiovini Strategie rozvoje MOb Hrabov4 v letech 2020-2021

Starosta fekl, Ze tyto dva materialy spolu iizee souvisi, proto navrhuje je probrat zaroven. Tento material
dostali uz &ervnu letogniho roku a byly prazdniny na to, aby se s tim viichni seznamili v¢. ob&and a
mohli k tomu uplatnit své ptipominky. Podnéti pfislo mélo, vlastne jen ty, které byly od ¢lenti komise

a jsou zapracovany.

Ing. Orkac sdéluje, 7e bylo feteno, aby toto se probralo na pracovnim zastupitelstvu- je to k velké diskusi.
Starosta navrhuje, aby byly pripominky viech poslany viem, a ne probirani piipominek aZ na misté.

Ing. Orka¢ upozoriiuje, Ze on poZadoval, aby byly uvedeny jmenovits osoby, které za to budou
odpovédni. Ing. Dvorak vysvétloval pozici ,,investora, garanta®. Tam nemie byt konkrétni jméno —
¢lovek miZe z tFadu odejit. K tomu mél daly pfipominky Ing. Ork4g.

Starosta sdélil, Ze se bude hlasovat o stdhnut{ téchto bodli z dne¥niho jednani zastupitelstva. Prob&hlo
hlasovani.

Hlasovéni: 13 pfitomnymi Jednomysliné schvaleno

- Ad12) Zadost pana M.D. o vyjidFeni k podani ze dne 17.6.2020 a 27.7.2020
15/181.) Zastupitelstvo méstského obvodu Hrabova

bere na védomi

a) Zaddosti o stanovisko pana M.D. ze dne 14.4.2020, 29.4.2020
a 20.8.2020 k problematice lokality na ul. K Pil{kéim
-19-
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b) odpovédi na zadosti ze dne 20.4.2020, 1.6.2020 a 27.7.2020

Starosta konstatoval, Ze p. -jii na jednani neni, ale to co prosazoval, tak na tomto jednani fekl, ze
vie bylo splnéno. Starosta naformuloval usneseni. Nebyl jiny navrh, prob&hlo hlasovani.

Hlasovéni: pro: 12, proti: 0, zdrzel se: 1 /Orkac/
Ad13) Informace o ¢innosti RMOb mezi 14. a 15. zasedanim ZMOb

15/182.) Zastupitelstvo m&stského obvodu Hrabova

bere na védomi

informace o &innosti Rady méstského obvodu Hrabova mezi 14.-15. zasedanim Zastupitelstva méstského
obvodu Hrabova.

Ing. Orka¢ mél dotaz k zadani zakazky na destovou kanalizace pro firmu Morys. Odpovét’ starosty —
napojeni destové vody kolem p. J akubka, kierd se vytshia ze zakazky ..Pristavba kulturnibo salu™. Ing.
Orka¢ 7ada k tomu o pisemné vyjadieni, tajemnik souhlasil. Ob¢. Hrabovska se dotazovala na vyb&rové
fizeni na vyménu oken. Odpoved’ starosty —ano, vybérové fizeni je zruseno. Dle jeho ndzoru neni tieba
leteni kolem celého domu. A dalii situace — na vyrobu oken je 6 tydnt a v tom pfipadé, by se okna
ménila pred vanoci. Ob¢. Hrabovska sdéluje, Ze na ni to déla dojem, Ze radni necetli zadavaci podminky —
kdyz v podminkéch bylo leSeni a po otevieni obalek

se zakazka rudi. Starosta a tajemnik sdélili, Ze bude vypsana nova zakéazka na véechna okna najednou.

Hlasovéni: 13 pfitomnymi jednomyslné schvaleno
Ad14) Schvéleni zapisu z 11. zasedani ZMOD dne 4.3.2020

Slovo si vzal tajemnik a fekl. Ze jeden zastupitel nebyl srozumén se zdpisem a tajemnikovi to piipada, ze
by zapis mé&l byt t€mef stenograficky. Dle zakona o obcich ma byt v zdpise zaznamenano to podstatné,
coz dle nazoru tajemnika bylo splnéno.

Ing. Orka¢ sdeélil, ze v zapise ze 4.3.2020 bylo dojednano, Ze se k tomu vrati, coz nebylo splnéno.
Tajemnik sdglil, at’ mu Ing. Orkdc napise o kterou pasaz se jednd, on si to poslechne a doplni..

Starosta pozadal o pre¢teni ndvrhu usnesent, Ing. Ospalikova vzhledem k dobé€ trvani zasedani precetla
navrh usneseni v t&ch bodech, kde doslo ke zméné usneseni.

Starosta upozornil, Ze se sejdou 7.10.2020 v 16 hodin na zasedani zastupitelstva — bude to mimofadn¢
zasedani. Podékoval za ucast.
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